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Landgericht Frankenthal (Pfalz) 7

Verkiindet am: 29. November 2004

Sachs, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

NN

L W eg o | _ : .
QEPEE, Pfilzisches Oberlandesgericht
f  Zweibriicken
| &"’ o IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

in dem Rechtsstreit

- Klager und Berufungsklager,

Prozeésbevo!lméchtig_t__e_: Rechtsanwélte Dr. Dérfler, Lieflander und Kollegen,
' hier: WettinerstraBe 2, 04600 Altenburg

gegen
Kreissparkasse Rhein-Pfalz, vertreten durch den Vorstand, BismarckstraBe 25,
67059 Ludwigshafen am Rhein, :
- Beklagte und Berufungsbekiagte,

Prozessbevollméchtigté: Rechtsanwilte Pabst, Lorenz und Partner, Theodor-
Heuss-Anlage 12, 68165 Mannheim,

wegen Ruckabwicklung von Dérlehensvertréigen (StéuerSparmodell; Eigentums-
wohnung) -
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hat der 7. Zivilsenat des Pfalzischen Oberlandesgerichts Zweibriicken
durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Dr. Neumdiller, den Richter
am Oberlandesgericht Burger und die Richterin am Landgericht Bastian-Holler

auf die mindliche Verhandlung vom 15. November 2004

flr Recht erkannt:

I. Die Berufung der Kldger gegen das Urteil
der 7. Zivilkkammer des Landgerichts Fran-
kenthal (Pfalz) vom 29. Januar 2004 wird zu-
rickgewiesen.

1. Die ‘Kléger haben auch die Kosten des Beru-
fungsverfahrens zu tragen.

HI. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Kiager dirfen die Vollstreckung gegen
“ Sicherheitsleistung in Héhe von 120 v.H. des
aufgrund dieses Urteils vollstreckbaren Be-
trages abwenden, wenn nicht die Beklagte
zuvor Sicherheit in H6he des jeweils zu voll-
streckenden Betrages zuztglich 20 v.H. leis-
tet. '

IV. Die Revision wird zugelassen.

Gri‘mde:}

Die Kiéger begehren die Ruckabwicklung von drei Darlehensvertragen, die flr sie
durch einen Treuh&nder im Rahmen eines 1995/96 eingegangenen Steuerspar-
modells (Erwerb einer Eigentumswohnung in Leipzig) abgeschlossen wurden; im
Einzelnen verlangen sie
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1. Die Ruckgewahr von lhnen auf die Darlehen erbrachter Leistungen in Gesamt-
héhe von 33.106,54 € nebst (gestaffelter, Bl. 279 d.A.) Zinsen,

2. Die Feststellung, dass der Beklagten keine Anspriiche aus diesen Darlehens-
vertragen mehr zustiinden; und

3. Die Freigabe éiner zur Sicherheit abgetretenen Lebensver_sichefung.

Nach Klageabweisung durch die Vorinstanz verfolgen die Klager ihr Begehren mit
der Berufung weiter. Die Parteien streiten im Wesentlichen darum, ob der Beklag-
ten bei Abschluss der Darlehensvertrage eine notarielle Ausfertigung der durch die
Klager dem Treuh&nder erteilten Volimacht vorgelegen hat sowie — anhand der
einschléagigen héchst- und obergerichtlichen Rechtsprechung - dariiber, ob die von
den Klégern bzw. fir sie hier eingegangenen rechtsgeschéftlichen Verpflichtungen
auch aus anderen Grinden unwirksam sind. .

‘Die Klager wurden Ende 1995 von einem Anlagevermittler mehrfach in ihrer Woh-
nung aufgesucht und zum Kauf der streitgegensténdlichen Eigentumswohnung im
Rahmen eines Steuersparmodells geWorben. Nach ihrem Vortrag wurden ihnen -
Berechnungen Gber die auf sie zukommenden Belastungen dargelegt, die siqh

‘_ spater so nicht bestétigt hatten. Die Klager schlossen am 7.11.1995 einen notariel-
len Treuhandvertrag mit Vo»llmacht ab (Anlage K 5 zur Klageschrift), der nach u-
bereinst'imm‘e'nd‘er Auffassung der Parteien wegen VerstoBes gegen das RBerG
nichtig ist. Am 10.11.1995 unterzeichneten die Klager einen 'VermittIUngsauftrag
flr den Wohnungserwerb (Anlage K 3 zur Klageschrift) und — auf einem nicht von
der Beklagten gesteliten Formular —eine Emzugsermachtlgung zu deren Gunsten
(Anlage K 4 zur Klageschrlft)

Die Treuhénderin schloss am 20.12.1995 namens der Kidger einen notariellen
Kauf-, Gesellschafts- und Generallibernehmer-Werkvertrag mit einer Delus AG.
(Anlage K 6 zur Klageschrift ). Der Kaufpreis fur Grund und Gebaude betrug ins-
gesamt 94.560 DM. Eine an dem Gesamtobjekt bestéhehde Grundschuld blieb
nach Aufteilung in Héhe von 123.100 DM an d_erWdhnung-der Klager bestehen; |
die Klégér Ubernahmen in derselben Héhe die persénliche Haftung einschlieBlich
Vollstfeckungsunterwerfung (s.a. notarielle Teilungserkléirung vom 7.7.1997, Bl. 81
ff. d.A)).

- Am 1.4.1996 vereinbarte die Treuh&nderin namens der Kidger mit der Beklagten
drei Darlehensvertrage in Gesamthéhe von 123.043 DM (Anlagen K 8 bis K 10 zur
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Klageschrift). Ob der Beklagten bis dahin eine notarielle Ausfertigung von Treu-
handvertrag und Volimacht vorlag, ist streitig; hierzu befindet sich ein Begleit-
schreiben vom 1.12.1995 bei den Akten (BI. 196).

Die 7. Zivilkammer des Landgerichts Frankenthal (Pfalz) hat durch das angefoch-
tene Urteil vom 29.1.2004 (BI. 216 ff. d.A.) die Klage abgewiesen. Die von den
Klagern erteilte und nach § 134 BGB an sich nichtige Vollmacht sei gegentber der
Beklagten nach §§ 171 f. BGB wirksam. Der Zeuge Hofmann, sachbearbeitender
Bediensteter der Bekiagten, habe zur Uberzeug des Gerichts bekundet, dass die
notarielle Ausfertigung vorgelegen habe. Anhaltspunkte seien auch das Begleit-

. schreiben, die der notariellen Urkunde zu entnehmende Herstellung von Ausferti-
gungen sowie Besitz und Vorllage einer solchen durch die Beklagte. Sonstige
Griinde, wonach die Beklagte nicht schutzwiirdig sei, seien nicht ersichtlich; ins-
besondere habe sie - ents'prechend der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
- zum damaligen Zeitpunkt den VerstoB3 gegen das RBerG nicht erkennen kénnen.

In 2. Instanz bewerten die Parteien von ihrem jeweiligen Standpunkt aus die Aus-
sage Hofmann und ‘ihre Wirdigung durch das Erstgericht; weiterhin tragen sie zu
den Gbrigen Streitpunkten vor, ausgehend von ihrem jeweiligen Vortrag 1. Instanz.

i

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf das angefochtene
Urteil sowie auf die Schriftéétze, Protokollle und andéren Unterlagen Bezug ge-
nommen. Der Senat hat Beweis erhoben durch erneute Zeugenvermnehmung des
Bankmitarbeiters Hofmann (Beweisbeschluss und Vernehmungsniederschriﬂ vom
15.11.2004, BI. 422 f. d.A)).

1. Die zuldssige Berufung bleibt in der Sa_ché ohne Erfolg. Die Wiederholung der
erstinstanzlichen Beweisaufnahme flihrt nicht zu einem anderen Ergebnis, son-
dern hat aus der Sicht des Senats die zunéchst noch bestehenden Bedenken
ausgeraumt. Auch sonsﬁge Einwendungen der Kiager gegen die Wirksamkeit ihrer
Verpflichtungen erweisen sich nicht als durchgreifend. Im Hinblick auf neueste
Entwicklung'en in der einschlagigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes ist
aber die Revision zuzulassen.
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2. Hinsichtlich der Nichtigkeit von Geschéftsbesorgungsvertrag und Vollmacht we-
gen VerstoB gegen das RBerG und deren weiteren Auswirkungen ist die rechtliche
Ausgangslage in dem angefochtenen Urteil zutreffend dargestellt. Dies gilt auch —
auf der Grundlage der bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, ins-
besondere des dortigen XI. Zivilsenats (vgl. zuletzt etwa NJW 2004, 2745, 2746) -
hinsicht'lich einer dennoch méglichen Wirksamkeit der ‘Dar.lehensvertrége nach
Rechtsscheingrundsétzen gemaB §§ 171 f. BGB. Insbesondere dieser letztge-
nannten Rechtsprechung hat sich auch der Senat in sténdiger Entscheidungspra-
xis angeschlossen und halt daran auch weiterhin fest.

3. Die Mdglichkeit einer derartigen Rechtsscheinhaftung scheidet nach Auffassung
des Senats im vorliegenden Fall auch unter Beriicksichtigung der aktuellen Recht-
sprechung des ll. Zivilsenats (vgl. insbesondere NJW 2004, 2736, 2737) nicht aus.

Im Unterschied zu den vom Il. Zivilsenat entschiedenen Fallen wurde hier durch
den von der beklagten Bank gegeben Kredit nicht der Beitritt zu einem geschlos-
senen Immobilienfonds finanziert, sondern der Erwerb einer Eigentumswohnung. -
Auch sind die Regein des Verbraucherkreditgesetzes iiber verbundene Geschafte
(.§‘ 9 VerbrKrG) nicht anwendbar, weil ein grundpfahdrechtlich abgesicherter und

zu den dafir Giblichen Bedingungen gewahrter sog. Realkredit vorlag (§ 3 Abs. 2
~ Nr. 2 VerbrKrG). ' |

4. Nach Auffassung dés Il. Zivilsenats greift allerdings die Ausnahmevorschrift des
~§ 3 Abs. 2 Nr. 2 VerbrKG dann nicht ein, wenn das zur Sicheruhg des Darlehens
eingesetzte Grundpfandrecht nicht erst im Zusammenhang.mit der Darlehensge-
wahrung bestelit wird, sondern ohne Beteiligung des Verbrauchers schon zuvor,
(BGH NJW 2004, 2736, 2739). Auch ein derartiger Fall ist hier aber nicht gegeben.

Hier bestand zwar schon anfangs eine Grundschuld zugunsten der Beklagten an
dem noch hicht in Wohnungseige'ntum aufgeteilten Grundstlick. Spéater — durch

notarielle Urkunde vom 7.7.1997 (Bl. 81 ff. d.A.) wurde gleichzeitig die Aufteilung
des Grundstuicks erklart und die entsprechende Aufteilung auch der Grundschuld

vorgenommen (V1. der Urkunde; BI. 105 d.A.). An der entsprechenden Urkunde
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haben auch die einzelnen Kaufer, vertreten durch die Treuhanderin, mitgewirkt (BI.
81d.A)

Damit entspricht die Situation hier aber nicht dem vom BGH entschiedenen Fall,
bei dem es nur einer formlosen Zweckerklarung bedurfte, um die Grundschuldhaf-
tung herbeizufihren. Die Ausnahmevorschrift des § 3 Abs. 2 Nr. 2 VerbrKG recht-
fertige sich dem gegehuber aus dem Umstand, dass eine grundpfandrechtliche
Sicherung eine mit besonderen Schutzvorkehrungen verbundene Beurkundung
voraussetze, also ein Notartermin unter Beteiligung der Anleger oder einer Person
ihres Vertrauens stattﬁndé (BGH NJW 2004, 2736, 2739). Derartige Termine wa-
ren dagegen hier, wie gezeigt, erforderlich.

5. Auch die weiteren Voraussetzungen eines Realkredits im Sinne von § 3 Abs. 2
Nr. 2 VerbrKG sind hier erftillt.

Um ein grundpfandrechtlich gesichertes Darlehen im Sinne von § 3 Abs. 2 Nr. 2
VerbrKG handelt es sich auch dann, wenn der Wert der Wohnung niedriger sein
solite als der Betrag der besteliten Grundschuld. Letzteres liegt hier nach den ge-
samten Umsténden nahe, wie gerade auch von der Beklagten hervorgehoben wird
(S. 7 . der Berufungserwiderung, Bl. 324 f. d.A.) Nach standiger Rechtsprechung
des BGH setzt die Vorschrift aber nicht vofaus, dass der Kredit vollstandig durch
einen entsprechenden Wert des belasteten Grundstiicks abgesichert ist oder-}dass‘
der Beleihungsrahmen nach §§ 11, 12 HypBG eingehalten ist. § 3 Abs. 2 Nr. 2
VerbrKG ist vielmehr nur dann nicht anz'uwenden,'wenn nur ein nicht wesentlicher
Teil des Kredites grundpfandrechtlich abgesichert ist und daher eine Ge_setzes—
umgehuhg im Sinne von § 18 VerbrkG vorliegt (BGH BKR 2004, 108, 111; NJW
2003, 2093; NJW 2002, 3103, 3104). Létztgenannte Voraussetzungen hat der
BGH etwa verneint fiir den Fall, dass eine Grundschuld tber 134 TDM auf einer
Eigentumswohnung lastete, deren Wert nach Darstellung des Darlehensnehmers
nur 40 bis 50 TDM betrug (BKR 2004, 108, 111). Hiervon weichen die hier gege- -
benen Wertverhéltnissen auch nach dem Vortrag der Klager nicht nach unten ab.

MaBgebliches Kriterium fir die —,,ﬁblichen Bedingungen“ im Sinne von § 3 Abs. 2

Nr. 2 VerbrKG ist die Héhe der Zinsen (vgl. nur BGH NJW 2001, 509, 510), wobei



die in den Monatsberichten der Deutschen Bundesbank ausgewiesenen Zinssatze
einen Anhaltspunkt fur die Marktlblichkeit darstellen (BGH NJW 2003, 2093,
2094).

Nach unbestrittener und zutreffender Darstellung der Kiager lag zu dem maBgebli-
chen Zeitpunkt, im April 1996, die Obergrenze der Streubreite fiir Kredite der hier
vorliegenden Art (Hypothekarkredite, 10 Jahre fest) bei 8,09 %. Hier aber betrug
der Effektivzins 8,25 % bzw. — bei dem Teildarlehen im Nennbetrag von 12304 DM
- 8,29 %.

Allerdings ist nicht jeder Kredlt dessen Znnssatz sich auBerhalb der Streubrelte
bewegt, von der Anwendung des § 3 Abs. 2 Nr. 2 VerbrKG ausgenommen. Die
Monatsberichte erfassen nur unter Einhaltung der Beleihungsgrenzen gewahrte
erstrangig gesicherte Realkredite fiir Wohngrundstiicke zu Festzinsen mit einer
Laufzeit von zwei, funf und zehn Jahren bei einer Tilgung von 1% p.a. Erfiillt ein
Darlehensvertrag diese Kriterien nicht, kommt den in den Monatsberichten aus-
gewiesenen effektiven Jahreszinsen nur begrenzte Aussagekraft zu. Insbesondere
kann sich erhéhtes Risiko des Kreditgebers - etwa durch Uberschreiten der ge-
setzlich vorgesehenen Beleihungsgrenze - in elnem erhéhten Zinssatz nieder-
schlagen. Dabei zwingt nicht jedes genngfuglge Uberschrelten der in der amtli-
chen Zinsstatistik der Deutschen Bundesbank ausgewiesenen oberen Streubrei-
tengrenze der Zinsséfze zu einer ins Einzelne gehenden Sachaufklarung Gber die
Marktiblichkeit einer konkreten Kreditvereinbarung. Bei bloB geringfiigigen Ab-
weichungen kbnneh die in den Monatsberichten ausgewiesenen Zinssatze viel-
mehr mit Riicksicht darauf, dass sie allein auf einer statistischen Stichprobénerhe-
bung beruhen, noch als ausreichender Anhaltspunkt fir die Marktiblichkeit des
konkreten vereinbarten effektiven Jahreszinses dienen. Nur wenn der vereinbarte
Zins die in der Zinsstatistik der Deutschen Bundesbank ausgewiesenen Zinssatze
erheblich Gberschreitet und diese deshalb keinen ausreichenden Beleg fir die
Marktiiblichkeit des vereinbarten Zinses bieten, bedarf es zur Frage der Marktiib- ,
lichkeit der vereinbarten Bedingungen einer Priifung im Einzelfall, gegebenenfalls
unter Heranziehung geeigneter Beweismittel. Eine solche erhebliche Uberschrei-
tung wurde etwa bejaht, wenn der vereinbarte Zinssatz um deutlich mehr als einen
Prozentpunkt tber der Obergrenze der maBgeinchen Streubreite lag; erganzend
wurde darauf hingewiesen, dass nicht dinglich gesicherte Kontokorrentkredite im
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selben Zeitraum bereits zu einem glinstigeren Zinssatz zu erhalten waren (zum
Ganzen BGH NJW 20083, 2093, 2094).

Solche von den Monatsberichten abweichende Bedingungen werden hier von der
Beklagten unwidersprochen geltend gemacht (S. 7 ff. der Berufungserwiderung;
Bl. 324 ff. d.A.). Die Uberschreitung der oberen Streubreite liegt dabei hier deutlich
unter einem Prozentpunkt. Auch das vom BGH ergénzend angefuhrte Kriterium
(Kontokorrentkredit) kann nicht als erfllit festgestelit werden. Die Sollzinsen dér
Banken flr Dispositionskredite an Privatkunden werden von der Bundesbank nur
ab November 1996 statistisch geflihrt; die Untergrenze der Streubreite betrug da-
mals 10,25%, wobei die Zinsen bis dahin gegeniber dem hier interessierenden
Zeitpunkt April 1996 insgesamt leicht gefailen waren.

Hinsichtlich der weiteren maBgeblichen Bedingungen sind Abweichungen vom
Ublichen nicht erkennbar und auch von den Kiégern nicht konkret geltend ge-
macht. Der Senat geht nach alledem von einem innerhalb des Ublichen liegenden
Zinssatz aus und stellt fest, dass ein Realkredit im Sinne von § 3 Abs. 2 Nr. 2
VerbrKG vorliegt.

6. Die Klager vertreten zudem die AnSicht, eine Redhtsscheinhaftung komme
schon deshalb nicht in Betracht, weil die Nichtigkeit der Vollimacht fir die Beklagte
erkennbar gewesen sei. Dem vermag sich der Senat"nicht anzuschlieen.

Nach der Rechtsprechung des BGH' konnten bis zu einer im Jahr 2000 ergange-
nen und die Nofarhaftung betreffenden Entscheidung dieses Geric_hfs (NJW 2001,
70) die Beteiligten an einem derartigen Steuersparmodell den VerstoB eines sol-
chen umfassenden Treuhéndvertrags gegen das RBerG nicht erkennen (BGH
NJW—RR'2004, 632, 635; 2003, 1203, 1204 f.). Es komme nicht auf die Kenntnis
oder Kennenmissen der den Mange! begrindenden Umstande an, sondern auf
die Kenntnis des Mangels selbst. Zudem wurde darauf abgestellt, dass der Urkun-
de nichts darliber zu entnehmen gewesen sei, dass die Treuhanderin Gber eine
Erlaubnis zur Rechtsberatung verfugte (BGH NJW-RR 2003, 1205); dies war auch
hier nicht dér Fall. Auch einem Notar kdnne kein Vorwurf gemacht werden, wenn
ihm im Dezember 1993 eine etwaige Unwirksamkeit nicht bekannt gewesen sei,
weil sich aus den bis dahin ergangenen Entscheidungen des BGH hieriber nichts
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Eindeutiges habe entnehmen lassen (BGH NJW 2001, 3774, 3775). Dies war
auch in dem hier maBgeblichen Zeitraum Anfang 1996 nicht anders zu beurteilen
(vgl. etwa BGH WM 2004, 1536, 1538). |

'Auf dieser Grundlage kénnen auch fiir die Bekiagte als Bank mit eigener Rechts-
abteilung keine strengeren MaBstéabe gelten. Um eine sog. GroBbank handelt es
sich bei der Beklagten als regionaler Sparkasse jedenfalls nicht. Die vom BGH
(WM 2004, 1230, 1233) zuletzt offen gelassehe Frage nach diesbezlglich scharfe-
ren Anforderungen muss also auch hier nicht entschieden werden.

Entgegen der erstinstanzlich vertretenen Auffassung der Klager lassen sich stren-
gere MaBstabe auch nicht aus dem hier gegebenen Zusammenhang mit der T&- -
tigkeit einer Steuerberatungsgésellschaﬁ ableiten. Trotz der umfangreichen
Rechtsprechuhg zur Abgrenzung der rechtlichen Befugnissen des Steuerberaters
‘ist auch hier zunachst die Vorfrage zu beantworten, ob Uberhaupt eine im allge-
“meinen Sinn rechtsberatende‘Tétigkeit vorliegt; diese Frage stellt sich dabei nicht
anders als ohne die Beteiligung eines Steuérberaters. Auch aus einer alteren Ent-
scheidung des BGH (NJW 1962, 807) ergibt sich diesbezliglich nichts anderes
(vgl. BGH BKR 2004, 398, 400).

Die Kiager haben allerdings in 1. Instanz vorgetragen, der Versto gégen das
RBerG sei hier offensichtlich, weil hier auc_h die Befugnis zur Vertretung gegen-
Uber Gerichten jedweder Art éingeréumt sei. Dass dies nicht zulassig ist, sei je-
dem Laien bekannt; die Unwirksamkeit def Vollma¢ht habe sich daher auch der
Beklagten aufdrangen mussen. ’

Dieser Argumentétio_n kann ebenfalls nicht gefolgt werden. Mit der Klausel ist of-
fenbar gemeint, dass die Treuhénderin fir die Vertretung vor Gericht Sorge tra-
gen, ihr also auch die Befugnis zustehen sollte, soweit erforderlich einen Rechts-
anwalt zu beauftragen. Es spricht nichts fur die Annahme, dass hier die Treuhan-
derin zu einer Prozessvertretung in eigener Person bevollméachtigt werden sollte,
die nach den Verfahrensordnungen unzulassig und damit auch unwirksam ware.
Dies folgt schon aus dem Grundsatz der gesetzeSkonformen Auslegung (vgl. nur
Palandt, BGB 63. Aufl. § 133 Rn. 24). Der entsprechende Passus begriindet also
keine besondere Offensichtlichkeit des VerstoBes. Nach dem Vortrag der Beklag-
ten (S. 4 f. der Klageerwiderung, Bl. 21 ff d.A.) muss der Senat ubrigens davon
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ausgehen, dass der BGH in friheren Revisionsverfahren die Annéhme einer
Rechtsscheinhaftung auch auf der Grundlage derartiger Klauselin gebilligt hat.

Ebenso wenig kénnen die Klager mit ihrem erstinstanzlich erhobenen Einwand -
durchdringen, der Beklagten sei die Berufung auf die Rechtsscheinhaftung ver-
sagt, weil sie an der gesetzwidrigen Téatigkeit der Treuhénderin mitgewirkt habe
- (vgl. BGH NJW-RR 2004, 632, 635).

7. Auch der Senat stelit aufgrund der Aussage des Zeugen Hofmann und ver-
schiedener begleitender Umsténde fest, dass der Beklagten bei Absc-hluSs der
Darlehensvertrage eine notarielle Ausfertigung der Vollmacht vorgelégen habe.
Der Senat teilt dazu auch nach erneuter Vernehmung des Bankmitarbeiters Hof-
mann im Wesentlichen die vom Erstgericht éngestellte Beweisw(irdigung (S. 7 ff.
des angefochtenen Urtéils, Bl. 222 ff. d.A.) und macht sie sich mit dieser MaBgabe
zu eigen. Insbesondere kann der Senat das bereits vom Erstgericht gewurdigte
allgemeine Aussageverhalten des Zeugen auch aus der Anschauung sonstiger
ihm unterbreiteter Verfahren nachvoliziehen und bestatigen.

Die gegen die Beweiswirdigung des Erstgerichts gerichtefen Angriffe der Klager
greifen nicht durch. Der fehlende Eingangsstempel auf dem Begleitschreiben vom
1.12:1995 (BI. 196 d.A.) wird vom Zeugen schliissig erklért, was auch in dem an-
gefochtenen Urteil zutreffend gewdrdigt ist. Es gibt auch keine Beweisregel des
vo»n den Klagern untersteliten Inhalts, wonach eine Beweisﬂ']hrung nur bei konkre-
ter Erinnerung des Zeugen an den einzelnen Vorgang maglich ware.

Wie von der Berufung aufgézeigt, besteht allerdings ein Widerspruch zwischen der
_protokollierten Aussage des Zeugen, wonach er Darlehensvertrage nur bei Vorlie-
gen der notariellen Ausfertigung abgeschlossen habe und der Feststellung in dem
angefochtenen Urteil, wonach Hofmann in anderen Verfahren bekundet habe,
dass in Einzelfallen auch Darlehensvertrage ohne Ausfertigung zustande gekom-
men seien. |

Dieser Widerspruch konnte aber bei der neuerlichen Vernehhwung des Zeugen
aufgeklart werden. Er hat angegeben, in aller Regel habe er Darlehensvertrage
nur bei Vorliegen einer notariellen Ausfertigung abgeschlossen. Nur vereinzelt ha-
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be es Ausnahmen gegeben. Dies betrafe etwa verschiedene Falle, in denen aus
steuerlichen Grinden der Darlehensvertrag unbedingt noch kurz vor einem Jah-
reswechsel zustande gebracht werden sollte. Auch sei gelegentlich nur mit der
Valutierung des Darlehens bis zum Vorliegen der Ausfertigung zugewartet wor-
den.

Diese weiteren Angaben des Zeugen erschienen in sich plausibel und fagten sich
bruchlos und ohne Auffélligkeiten in seine bisherigen Angaben ein. Der Sehat legt
sie daher aus den bereits angefiihrten Grﬂnden in gleicher Weise seiner Entschei-
dung zugrunde. | "

Bedenken 'erga’bevn sich insbesondere nicht aus dem durch die Kiagervertreter in
der abschlieBenden Erérterung hervorgehobenen Umstand, dass sich der Zeuge
~ zunéchst auf eine alsbaldige Valutierung auch der hier umstrittenen Darlehen
festgelegt hatte und sich auf Vorhalt entgegen gesetzter Unterlagen alisbald be-
riChtigen musste. Es mag sein, dass sich Hofmann, dem ein gut ausgebildetes
Selbstbewusstsein nicht abgesprochen werden kahn, hier unvorsichtig und vbreilig
geauBert hat. Er hat dabei aber von sich heraus darauf hingewiesen, dass sich
endgiiltige Erkenntnisse hier nur aus den von ihm zur Vernehmung nicht vollstan-
dig mitgeflhrten Kreditakten oder aus den an die Klager Uibersandten Kontoaus-
~ zigen ergeben wirden. Er selbst hat also den Klagervertretern sogleich den Hin-
~ weis gegében, der diesen den anschlieBenden, die Sache aufklarenden Vorhalt
ermoglicht hét; Daher vermag auch dieses Detail der Vernehmung den Eindruck
ni_c»ht zu erschiittern, den der Senat von der Glaubwiirdigkeit des Zeugen und von
seiném ernsthaften Bemiihen um eine wahrheitsgemaBe Sachaufkldrung gewon-
nen hat. .

Ein Ausnahmefall der von Hofmann geschilderten Art kann fur den hier vom Senat
zu entscheidenden Sachverhalt auf der Grundlage der Zeugenaussage ausge-
schlossen werden. Ein Jahreswechsel spielfe nach dem hier gegebenen Zeitab-
lauf offensichtlich keine Rolle. Auch war die hier in der Tat gegebene Verz6égerung
der Valutierung nicht auf eine verspéteter Vorlage der Ausfertigung zurlickzufiih-
ren. Der Zeuge Hofmann hat vielmehr Uberzeugend angegeben, dass sich der
Auszahlungszeitpunkt nach den Anweisungen des Treuhanders und nach der Fer-
tigstellung des Geb&udes gerichtet habe. Es muss auch unterstelit werden, dass
die Ausfertigung bereits mit dem Begleitschreiben vom .Dezember 1995 zur Be-
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klagten gelangt war. Es bestehen keinerlei ernsthafte Anhaltspunkte, wonach die-
ses Begleitschreiben gefélscht sein konnte; selbst die Kléger behaupten derartiges
nicht. Ware ihm aber die Ausfertigung versehentlich nicht beigefiigt worden, so
dass eine Nachforderung und eine Zuriickhaltung der Valutierung erforderlich ge-
wesen ware, hétte sich dies in den Kreditakten niederschlagen miissen. Von sol-
chen Umsténden aber hat der glaubwirdige Zeuge Hofmann nichts berichtet.

8. Die Darlehensanspriiche der Beklagten scheitern hier auch nicht an einer man-
-gelnden Auszahlung des Darlehensbetrags bzw. an einer fehlenden Anweisung
der Beklagten hierzu. Eine den Klégern zurechenbare Anweisung an die Beklagte
ist jedenfalls aus dem Treuhandvertrag mit Volimacht (Anlage K 5 zur Klageschrift)
zu entnehmen. Nach der Vollmacht (S. 5 der Urkunde) sollte der Treuhander auch
zur Beschaffung der erforderlichen Fremdfinanzierungsmittel tatig werden, was er
mit dem Abschluss der Darlehensvertrage bei der Beklagten getan hat. Die darin
zu sehende Anweisung nimmt an der durch die Vollmacht ausgelésten Rechts-
scheinhaftung teil. Die Verfdgungen dieses durch § 172 BGB legitimierten Vertre-
ters haben sich die Kiéger zurechnen zu lassen (vgl. BGH BKR 2004, 398, 403).

9. Die Klager kdnnen den Forderungen der Beklagten auch keine Gegenansprﬂ-
che auf Schadenersatz wegen Verschuldens bei Vertragsschluss, insbesondere
wegen Aufkléirungspflichtverletzung, entgegen halten.

Nach standiger uhd gefestigter Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (statt
aller: NJW 2003, 2529, 2530) ist eine Kredit gebende Bank bei Steuer sparenden
Bauherren-, Bautrager- und E_rwerbermbdellen zur Risikoaufklarung Gber das fi-
nanzierte ‘Geschéft nur unter ganz besonderen Voraussetzungen verpflichtet. Sie
darf regelmaBig davon ausgehen, dass die Kunden entweder selbst ber die not-
~ wendigen Kenntnisse und Erfahrungen verfligen oder sich jedenfalls der Hilfe von
Fachleuten bedient haben. Nur ausnahmsweise koénnen sich Aufklarungs- und
Hinweispflichten aus den besonderen Umstéanden des Einzelfalls ergeben. Dies
kann der Fall sein, wenn die Bank im Zusammenhang mit der Planung, der Durch-
fihrung oder dem Vertrieb des Projekts ber ihre Rolle als Kreditgeberin hinaus-
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geht, wenn sie einen zu den allgemeinen wirtschaﬁlicheh Risiken hinzutretenden
besonderen Gé_féhrdungstatbestand flr den Kunden schafft oder dessen Entste-
hen beglnstigt, wenn sie sich im Zusammenhang mit der Kreditgewéhrung sowohl
an den Bautrdger als auch an die einzelnen Erwerber in schwérwiegende Interes-
senkonflikte verwickelt oder wenn sie in Bezug auf"spezielle Risiken des Vorha-

bens einen konkreten Wissensvorsprung vor dem Darlehensnehmer hat und dies
auch erkennen kann.

Diese Voraussetzungen fir eine erweiterte Haftung der Bank sind hier in keiner
Hinsicht erflllt. In 1. Instanz haben sich die Klager insoweit darauf berufen, die
Beklagte habe in dieser Wohnungsanlage alle Erwerber oder jedenfalls eine Viel-
zahl von ihnen finanziert und in diesem Zusammenhang auch Absprachen mit den
Initiatoren und Vertreibern des Steuersparmodells getroffen (S. 7 ff. im Schriftsatz
vom 30.7.03, BI. 72 ff. d.A)). |

Derartige Umstande allein kénnen aber nach den oben genannten Grundsatzen
weder eine erweiterte Aufklérungspflicht der beklagten Bank begriinden, noch eine
erweiterte Zurechnung eines Fehlverhalten vcn Vermittlern (vgl. dazu BGH NJW-
RR 2003, 1203, 1206). Mindestvoraussetzung fiir eine Ausdehnung der Haftung |
wére, dass das fravglichevVerhalten der Bank n'ach auBen hin in Erscheinung getre--
ten ist (BGH a.a.0.). Dies war hier nicht der Fall. Es handelte sich auch nach Dar-
stellung der Klager um interne Absprachen und Vereinbarungen zwischen der Be-
klagten und den hinter dem Steuersparmodell stehenden Unternehmen oder Per-
“sonen. Jedenfalls néch auBen hin ging die Beklagte damit nicht Gber die Rolle ei-
" ner finanzierenden Bank hinaus. Die gegendiber den Initiatoren abgegebene Erkla-
‘rung der grundsétzlichen Bereitschaft zur Finanzierung einer Vielzahl von Ender-
‘werbern reicht fiir ein Uberschreiten der Kreditgeberrolle ebenso wenig aus wie
die Sténdjge Zusammenarbeit mit den hinter dem Steuersparmodell stehenden
Unternehmen (BGH NJW-RR 2003, 1203, 1206). Als rein internen Vorgang eben-
so unerheblich ist der von den Klagern angefilhrte Umstand, dass die Beklagte
zumindest den ganz tiberwiegenden Anteil der fiir diese Wohnanlage geworbenen
Kunden finanziert habe (vgl. BGH NJW 2003, 2821, 2822).

10. Nicht entnommen werden kann dem Klagervorbringen (Bl. 73 f., 154, 314, 349
ff. d.A.) auch die schliissige Darlegung von gegen die Beklagte gerichteten An-
spruchen aufgrund eines bei dieser gegebenen Wissensvorsprungs liber eine
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schon den Bereich der Sittenwidrigkeit erreichende Uberteue’rung der Wohnung
(vgl. nur BGH NJW 2003, 2529, 2530). Nach der Rechtsprechung des BGH (NJW
20083, 424) waren zur Darlegung des voraus gesetzten groben Missverhéltnisses
zwischen Leistung und Gegenleistung konkrete, dem Beweis zugangliche Anga-
ben zu den wertbildenden Faktoren erforderlich gewesen. Die Klager haben sich
dem gegenliber auf rein formelhafte und anscheinend am Ergebnis orientierte Be-
hauptungen beschrankt.

11. Da — wie ausgefiihrt — ein Realkredit im Sinne von § 3 Abs. 2 Nr. 2 VerbrKG
vorliegt und daher ein verbundenes Geschéft im Sinne von § 9 Abs. 1 VerbrkG
nicht gegeben war (s.0.), kommt auch der von den Klagern angestrebte Durchgriff
von Einwendungen aus dem Kaufvertrag in die;Darlehensvertrége (§ 9 Abs. 3
VerbrKG) nicht in Betracht. | |

12: Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97 ZPO. Das Urteil ist nach MaB-
* gabe von §§ 708 Nr. 10; 711 ZPO‘vorIé’ufig vollstreckbar.

Der Senat lasst auf der Grundlage von § 543 Abs. 2 ZPO die Revision zu. Wie
ausgefiihrt, ist im vorliegenden Fall auch unter Beriicksichtigung der tragenden

| Gesichtspunkte in der aktuellen Rechtsprechung des II. Zivilsenats des BGH vom
Eingreifen einer Rechtsscheinhaftung zu Lasten der Klager a’wsiugehen. Der Se-
nat sieht aber durch diese neuen Entscheidungen die auch von ihm bisher standig
zugrunde gelegte einschlégige Rechtsprechung des XI. Zivilsenats des BGH ins-
gesamt in Frage gesteilt. Ein BedUrfnis nach weiterer revisionsgerichtlicher Kla-
rung der maBgeblichen Rechtsgrundsatze kann daher nicht verneint werden.

Dr. Neumdilier - Burger - Bastian-Holler
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Beschluss

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf
62.910,89 €
festgesetzt. Dies entspricht dem der Summe der Darlehensnennbetrage und be-

ruht auf dem dahingehenden Bewertungsvorschlag der Klager (S. 12 der Klage-
schrift), der unwidersprochen geblieben ist. |

Dr. Neumdiler Burger Bastian-Holler
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